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Visto por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el presenie recurso contencioso
administrativo, seguido contra los acuerdos de la Comision Territorial de
Urbanismo de Barcelona de 15 de noviembre de 2007 y de 30 de abril de 2008,
por los que, respectivamente, se aprobd definitivamente el Plan de Ordenacion
Urbanistica (POUM) de Manlleu, y se dio conformidad al Texto Refundido del
referido POUM, publicados en el DOGC numero 5174, de 16 de julio de 2008,
entre partes: como parte demandante, D. José Colom Marti, representado por la
procuradora Diia. Emma Nel-lo Jover; como parte demandada, el Departamento
de Politica Territorial y Obras Publicas de la Generalitat de Catalufia y el
Ayuntamiento de Manileu, representados por el letrado de la Generalitat de

Catalufia y el procurador D. Angel Quemada Ruiz, respectivamente.

En la tramitacion de los presentes autos se han observado las
prescripciones legales, siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada Dfa. Isabel

Hernandez Pascual.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El presente recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto contra
los acuerdos de la Comision Territorial de Urbanismo de Barcelona de 15 de
noviembre de 2007 y de 30 de abril de 2008, por los que, respectivamente, se
aprobé definitivamente el Plan de Ordenacién Urbanistica (POUM) de Manlleu, y
se dio conformidad al Texto Refundido del referido POUM, publicados en el
DOGC numero 5174, de 16 de julio de 2008.

2.- Por la representacidén procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo, y admitido a tramite y recibido el

expediente administrativo le fue entregado y dedujo escrito de demanda, en el que
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tras consignar los hechos y fundamentos de derecho que estimo de aplicacion,

termind solicitando que se dictara Sentencia estimatoria de la demanda articulada.

3.- Conferido traslado a las partes demandadas, éstas contestaron la
demanda mediante escritos, en los que tras consignar los hechos y fundamentos
de derecho que estimaron de aplicacion, solicitaron la desestimacion de las

pretensiones de la parte actora.

4.- Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el
resultado que obra en autos. Se continud el proceso por el tramite de
conclusiones sucintas y, finalmente, se sefial6 diay hora para votacion y fallo, que
ha tenido lugar el dia 1 de julio de 2014,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El presente recurso contencioso administrativo tiene por objeto
la pretension actora de que se dicte sentencia declarando la nulidad de los
acuerdos de la Comisién Territorial de Urbanismo de Barcelona de 15 de
noviembre de 2007 y de 30 de abril de 2008, por los que, respectivamente, se
aprobé definitivamente el Plan de Ordenacion Urbanistica (POUM) de Manlieu, y
se dio conformidad al Texto Refundido del referido POUM, publicados en el
DOGC numero 5174, de 16 de julio de 2008, o subsidiariamente, declarando la
nulidad de la delimitacién del Sector PPU-4, “El Pont Est’, con expresa condena

en costas a la Administracion autonémica demandada.

SEGUNDO.- Ei POUM de Manlleu fue aprobado provisionalmente por el
Ayuntamiento de ese municipio en sesion plenaria de 26 de junio de 2007,
habiendo tenido entrada en el registro de la Direccién General de Urbanismo del
Departamento de Politica Territorial y Urbanismo de la Generalitat de Catalufia el




Recurso 384/2008 4

25 de julio de 2007 - registro al folio 2668 del expediente -, por lo que, por

aplicacion de lo dispuesto en la Disposicion Tercera a) del Decreto Legislativo

1/2005, de 26 de julio, que aprobé el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de

Catalufia, el POUM impugnado se rige por este Ultimo Texto Refundido en la

redaccién que tenia a esa ultima fecha.

TERCERO.- La parte actora pretende que se declare |a nulidad del POUM

de Manlleu por los siguientes motivos:

a)

b)

La evaluacion econdmica del POUM es insuficiente por un calculo
superficial de los costes de urbanizacion y por prescindir del calculo del
precio y posible beneficio de la promocion inmobiliaria de los sectores y
ambitos que delimita, no justificando la viabilidad econdmica del POUM,
con infraccion de los articulos 59 1 e) del Decreto Legislativo 1/2009, de
26 de julio, y 76.3 del Decreto 305/2008, de 18 de julio, por el que se
aprob6 el Reglamento de la Ley de Urbanismo.

Omision del preceptivo informe de inundabilidad, a pesar del
evidente riesgo de inundacion del municipio, con infraccion de los
articulos 9.2 y 58 ¢) del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, y
Disposicién Transitoria 22 y articulos 6,69.2b 3°y 69.2d 3° del Decreto
305,/2008, de aprobacién del Reglamento de la Ley de Urbanismo.

Subsidiariamente, por la irracionalidad e incoherencia de la
delimitacion del Sector de! Plan Parcial, Pont Est, PPU-4.

CUARTO.- En la resolucién de este recurso contencioso-administrativo

resulta aconsejable alterar el orden en el que han sido expuestos por la actora los

motivos que lo fundamentan, toda vez que, de prosperar el anunciado en segundo

lugar, podria quedarse sin objeto el primero de ellos, en atencion a la incidencia
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que el resultado del estudio de inundabilidad y sus consecuencias en el

planeamiento tuviera respecto de las bases del estudio econdémico financiero.

QUINTO.- Como se ha anticipado, la parte actora pretende la nulidad de!
POUM de Manlleu por omision del estudio de inundabilidad.’

La Disposicién Transitoria 22, apartado 1°, del Decreto 305/2006, de 18 de
julio, que aprobé el Reglamento de la Ley de Urbanismo, en la redaccion que
tenia a 25 de julio de 2007, establecia:

Cuando no se disponga del correspondiente instrumento de planificacion
sectorial aprobado por la administracion hidréulica competente que delimite las
zonas inundables, el planeamiento urbanistico que incluya en su ambito terrenos
emplazados en zonas potencialmente inundables tiene que incorporar, como
documento integrante del informe ambiental, un estudio de inundabilidad, que
debe ser informado favorablemente por la administracion hidraulica competente

en el seno de la tramitacién del plan.

Por su parte, el articulo 9.2 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio,
que aprobé el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, recogi6, como una de las
directrices del planeamiento, que esta prohibido urbanizar y edificar en zonas
inundables y en otras zonas de riesgo para la seguridad y ef bienestar de fas
personas, salvando las obras vinculadas a la proteccion y la prevencién de los

1iesgos.

Ef POUM de Manlleu, objeto de recurso, se formé sin el estudio de
inundabilidad, como asi lo reconoce la Agencia Catalana del Agua en su informe
de 15 de febrero de 2007 —~ documento 8 de la demanda -, segln el cual, “en /a
documentacién del POUM falta un estudio de simulacién hidréufica que evalte
este riego y que permita defimitar claramente la ocupacién de los terrenos
sometidos al riesgo de inundacion y definir la ordenacion y usos compatibles con
esta condicién, y, en su caso, las actuaciones de infraestructura hidraulica y fas

medidas de proteccion pasiva a adoptar a cargo de los sectores, segun las
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recomendaciones aprobadas por el Consejo de Administracion del ACA, el 28 de
junio de 2001, y modificadas el 17 de julio de 2003, y el contenido del articulo 6
del vigente Reglamento de la Ley de Urbanismo”.

Pese a que la Agencia Catalana del Agua afirmé que ese estudio se habfa
omitido, el Letrado de la Generalitat se opuso a la demanda, alegando que el
informe de esa Agencia, de 15 de febrero de 2007, era el estudio de
inundabilidad, y que, de conformidad con el articulo 161 de las Normas
Urbanisticas del POUM, la gestién y ejecucion de la tramitacion del planeamiento
derivado quedaba condicionada a la previa aprobacion del Plan especial de

infraestructura hidraulica.

También para el Ayuntamiento de Manlleu ese informe del ACA ‘no deja de
ser un estudio de inundabilidad” en el que se establecen unas medidas a adoptar,

incorporadas en la aprobacion provisional del POUM, del siguiente tenor:

“En la normativa se indicaré que seré necesario realizar un Plan Especial
de Infraestructura Hidraulica, que serd previo al desarrollo de los seclores
préximos al rio (PPU-6, PPU-7, PPU-8, PPU-9, PPU-13). Este PEIH tendra que
realizar un estudio hidréufico de detalle del comportamiento de la corriente de
agua en los retornos del rfo y tendra que determinar las medidas constructivas de

proteccion pasiva a adoptar.

En la ficha de los sectores PPU-6, PPU-7-PPU8, PPU-9, PPU-13 se
indicaré que su tramitacién queda condicionada a la previa aprobacién del Plan
Especial de Infraestructura Hidraulica y que tendrén que asumir las cargas del
coste econémico que les atribuya el PEIH, de acuerdo con las prescripciones del
informe de la ACA.

En la ficha de los sectores PMU-3, PMU-5, y PMU-7 se indicara que su
tramitacion queda condicionada a la previa aprobacion del Plan de infraestructura
Hidraulica y que deberdn de fijar las diferentes tipologias edificatorias y
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constructivas de las nuevas construcciones en funcion de los resultados del PEIH,
de acuerdo con las prescripciones de la ACA...”

Sin embargo, como se ha dicho, el informe de la ACA es claro al decir que
en la documentacion del POUM falta un estudio de simulacién hidraulica que
evalle este riesgo y permita delimitar claramente la ocupacion de los terrenos
sometidos al riesgo de inundacion y definir la ordenacién y usos compatibles con
esta condicién, y, en su caso, las actuaciones de infraestructura hidraulica y
medidas de proteccién pasiva — Uitimo parrafo de la pagina 62 del informe del
ACA. La omision del estudio también aparece reconocida en la transcripcion de la
Memoria que se hace en la contestacion a la demanda por el Ayuntamiento de
Manlleu, diciendo que “.este PEIH tendré que realizar un estudio hidraulfico de
detalle del comportamiento de la corriente de agua en los retornos del rio y tendra

que determinar las medidas constructivas de proteccion pasiva a adoptar”.

El informe de la ACA no se hizo con un estudio de inundabilidad, gue se
omitio, sino, como se explica en el mismo, se hizo sobre la base de un documento
de la propia Agencia, de 2003, de revision de la “Delimitacion de las zonas
indudables para la redaccién del INUNCAT”, del afo 2001, respecto del cual
afirmé que “ni el objetivo ni la escala de trabajo eran adecuados como

herramientas de planeamiento urbanistico’.

No obstante lo cual, el informe recogié que “los planos de delimitacion de
las zonas inundables del INUNCAT indican claramente que buena parte de los
terrenos que conforman la parte interior de los meandros del cauce son
inundables en las crecidas del rio. De ofro lado, la parte de la superficie ocupada
por el nicleo urbano consolidado mas proxima al rio (extremo sur) resulta
inundable con la avenida de 50 afios de periodo de retorno tal y como se puede
confirmar en diversas ocasiones del siglo pasado. En este lugar, la extension de la
avenida por la crecida de 500 afios de recurrencia llega hasta la calfle Canal, calle
de Rusifiol y hasta la plaza Major (Ayuntamiento)
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Como antecedente, para comprender el alcance del riesgo de inundacién,
el informe explica que el curso del rio Ter atraviesa el término municipal de
Manlleu con un trazado meadriforme de 8’70 km de longitud. Ademas, que los
cauces de los Torrentes de la Teularia, el Perer y el Magi, en sus tramos finales,
atraviesan el ntcleo urbanc de Manlleu canalizados a cielo abierto o soterrados
antes de confluir en un sélo curso que afluye al rio Ter, con una superficie total en
la confluencia con el Ter de 4’15 km2, de los que aproximadamente el 40%
corresponde a terrenos urbanizados. A ellos se suma el Torrente de Poqui, que

confluye con el rio Ter en el extremo oeste del nucleo urbano de Manlleu.

El informe de la Agencia Catalana del Agua concluye que “en cualquier
caso, las propuestas de ordenacioén, zonificacién y la definicion de las rasantes de
urbanizacion en los sectores PPU-6, PPU-7, PPU-8 y PPU-9 (PPU-4, Pont Est;
PPU-5, Can LLanes; PPU-8, fa Comella; PPU-9, El Dolcet, en la aprobacion
definitiva) confrontados con el catice del rio Ter, asf como las limitaciones de uso
del suelo no urbanizable que resulte del estudio de simulacién hidraufica seran
concordantes con las “Recomendaciones técnicas para los estudios de
inundabilidad de émbito local” de la Agencia Catalana del Agua de marzo de 2003,
y la aplicacién de los Eriterios técnicos aprobados por el Consejo de
Administracion de fa ACA sobre la ocupacion de los terrenos aprobacion de los
terrenos integrados en el sistema hidrico y las zonas inundables y las
determinaciones de la directiva del articulo 6 del Reglamento de la Ley de

Urbanismo.”

En relacién con los “sectores de desarrollo situados en ferrenos de suelo
urbano del margen izquierdo del rio Ter (PAU-3, PAU-6, PMU-3, PMU-5, PMU-8
[PMU-7 Mejora Urbana Ter, en la aprobacion definitiva]} estan sometidos a una
situacion de riesgo hidrolégico elevado para crecidas extraordinarias del rio, de la
misma manera que el extremo sur del nicleo urbano. Los documentos de
planeamiento derivado deberéan fijar las diferentes tipologias edificatorias y

constructivas de las nuevas construcciones para adecuarlas al nivel de riesgo que
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se determine con los resultados del estudio de simufacién hidraulica que se
redacte”.

El reiterado informe también concluye que “los documentos de
planeamiento derivado para el desarrollo de los sectores PPU-1, PPU-5 [SNU El
Fugurull en la aprobacion definitiva], PPU-7[PPU-5, Can LLanes, en la aprobacion
definitiva], PPU-8, PPU-11, PPU-12{PPU-6, Verdaguer 2, en la aprobacion
definitivaj, sector de suelo urbanizable no delimitado el Fugurull, PMU-1, PMU-4,
PAU-2, PAU-4, PAU-5, y PAU-7, en tanto en cuanto confronten con los cauces de
diversos cursos naturales de drenaje o sus cauces discurren por el interior del
sector, incluirén la determinacién de los perimetros de la lamina de agua para
caudales Q100 y Q500 con las condiciones de contorno actuales definidas por fas
edificaciones, obras de paso y muros de defensa existentes, y se relacionen las
obras, si son necesarias, de nuevas estructuras de defensa o la renovacion total o
parcial de las existentes para la proteccién de las edificaciones en el tramo del gje

de drenaje que confronta con cada sector”.

Como es de ver, ese informe condiciona el planeamiento derivado a los

resultados de un estudio de inundabilidad en relacién con los siguientes aspectos:

Ordenacion, zonificacién y rasantes, asi como limitacion de usos en suelo
no urbanizable respecto de los PPU-4, PPU-5, PPU-8, PPU-9, previstos en el
texto refundido del POUM.

Tipologias edificatorias y constructivas adecuadas al nivel de riesgo, que
califica como elevado, respecto de los PAU-3, PAU-8, PMU-3, PMU-5, PMU-7
(PMU-8 en la aprobacién inicial).

Perimetro de la lamina de agua para cauces Q100 y Q500, y relacion de
obras de estructuras de defensa, nuevas o renovadas, total o parciaimente,
respecto de los PPU-7 (PPU-5 en la aprobacion inicial), PPU-8, PPU-11, PPU-12
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(PPU-6 en la aprobaci6n inicial), sector del Fugurull, PMU-1 y PMU-4, PAU-2,
PAU-4, PAU-5 y PAU-7.

SEXTO.- En el mismo informe de la Agencia Catalana del Agua, “se
considera que, con caracter general, no resulta adecuado trasladar a fas figuras
de planeamiento derivado o estudios posteriores la delimitacion de la
compatibilidad entre el desarrollo urbanistico y el riesgo de inundacion de los

espacios que confrontan con los cursos fluviales importantes, como es el rio Ter”.

Como se ha explicado, el irazado del rio Ter por el término municipal de
Manlleu tiene una longitud de 870 km, y a su paso por el nticleo urbano no afecta
a un sector o Ambito, sino a muchos o a todos los que limitan con su cauce y con
los cauces de los afluentes que confluyen en el mismo nlcleo urbano, que
aparecen relacionados en las conclusiones del informe del ACA, con distintas
previsiones, incluyendo concretamente los sectores de los Planes Parciales de la
aprobacion inicial del POUM, PPU-1, PPU-5PPU-8, PPU-7, PPU-8, PPU-9 y
PPU12; Planes de Mejora Urbana, PMU-1,PMU-3,PMU-4, PMU-5, PMU-8, y
Poligonos de Actuacion Urbanistica PAU-2, PAU-3, PAU-4, PAU-5, PAU-6 y PAU-
7.

Uno de los objetivos de! estudio de inundabilidad requerido en el informe de
la ACA es el de la determinacién de los perimetros de la lamina de agua de los
caudales Q100 y Q500 con las condiciones de contorno actuales definidas por las
edificaciones, obras de paso y muros de defensa existentes, y la relacion de
obras, si son necesarias, de nuevas estructuras de defensa o la renovacion total o
parcial de las existentes para la proteccion de las edificaciones en el tramo del eje

de drenaje gue confronta con cada sector.

El estudio de inundabilidad para determinar las obras de defensa de
proteccidn de las edificaciones afecta a todos esos sectores y ambitos, y las obras

requeridas a resultas del mismo podrian tener su extension.
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En cualquier caso, el terreno necesario para esa infraestructura tiene el
caracter de sistema general local e incluso supralocal - ya que podria afectar a
otros municipios situados aguas arriba o abajo de Manlleu -, de conformidad con
el apartado 1° del articulo 34 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, que
aprob¢ el Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, a tenor del cual, “integran los
sistemas urbanisticos generales los terrenos que el planeamiento urbanistico
reserva para las comunicaciones, para los equipamientos comunitarios y para los
espacios libres publicos, si su nivel de servicio es de alcance municipal o
superior”, afiadiendo en su apartado 4° que ‘el sistema urbanistico de
comunicaciones comprende ftodas las infraestructuras necesarias para la
movilidad de fas personas y de las mercancias, por transporte terrestre, maritimo

o0 aéreo, y comprende también las areas de proteccion...”.

El caracter de sistema general de las obras de encauzamiento de un rio fue
declarado asi por esta misma Sala y Seccion en sentencia 1.144/2009, de 4 de
diciembre, dictada en el recurso ordinario numero 564/2007, con cita y
transcripcion de las sentencias del Tribunal Supremo de octubre de 2002 (recurso
de casacion 10.690/1998, y de 28 de enero de 2003, recurso de casacion
5102/1999, del tenor literal siguiente: “son, pues, sistemas generales el conjunto
de elementos fundamentales que integran la estructura general basica de la
ordenacién urbanistica determinante del desarrollo urbano, constituidos por las
comunicaciones y sus zonas de proteccién, espacios libres y zonas verdes,
equipamientos comunitarios, redes arteriales, grandes abastecimientos,
suministros de energia y otros analogos, que a nivel de Plan General, anuilan o
condicionan el uso lucrativo del suelo por los particulares a causa def interés
general de la colectividad. Desde este planteamiento genérico la Sala no tiene
dudas sobre la naturaleza de sistema general del encauzamiento de un rfo por su
incidencia decisiva en el sistema de comunicaciones y por ser un elemento
esencial de la estructura general del territorio, determinante del desarrollo urbano,

por ser susceptible de constituir, por si mismo, un elemento esencial de las
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comunicaciones y por contener por mandato legal las zonas de proteccion a las
que mds arriba hemos aludido. A mayor abundamiento, el planeamiento que el
acto impugnado ejecuta, califica las meritadas obras de sistema general, por fo

que es insoslayable dicha naturaleza para la Administracion actuante”.

Como ya se dijo en esa sentencia, nimero 1144/2009, de 4 de diciembre,
en relacién con un plan especial, la estructura general del territorio, “tal como
establece el articulo 34.1 de fa misma norma [Decreto Legislalivo 1/2005, de 26
de julio], esté configurada por los sistemas generales que, segtn indica el mismo
precepto, estan integrados por los terrenos que el planeamiento urbanistico
reserva para las comunicaciones, para fos equipamientos comunitarios y para los
espacios libres publicos, si su nivel de servicio es de alcance municipal 0
superior”, por lo que se violaria el principio de jerarquia normativa entre planes si
el planeamiento derivado del POUM de Manlleu que aqui se impugna afectara,
como parece anticipar el informe de la ACA, los sistemas generales, pues la
definicion de la estructura general y el modelo de territorio es competencia y
funcién de los planes de ordenacion urbanistica municipal (POUM) conforme a los
articulos 57.2 ¢ y 58.1.c del citado Decreto Legislativo 1/2005.

Como declaran las sentencias del Tribunal Supremo en el parrafo que se
ha transcrito, los sistemas generales integran la estructura general basica de
ordenacién urbanistica determinante del desarrollc urbano, que a nivel del Plan
General. anulan o condicionan el uso lucrativo del suelo por los particulares a
causa del interés general de la colectividad. Por ello no es de aceptar que se
delimiten sectores con aprovechamiento privado, como se hace en el POUM
impugnado, antes del estudio de inundabilidad y de la delimitacion de los terrenos
constitutivos del sistema general hidraulico, pues podrian ubicarse en terrenos
inundables en los que esta prohibida la urbanizacion y edificacién a tenor de lo
dispuesto en el articulo 9.2 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, y/o

ubicarse en terrenos necesarios para el sistema general.
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El articulo 9.2 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de juiio, que aprobo el
Texto Refundido de la Ley de Urbanismo, fija entre las directrices del
planeamiento que esta prohibido urbanizar y edificar en zonas inundables y en
otras zonas de riesgo para la seguridad y el bienestar de las personas, salvando

las obras vinculadas a la proteccion y la prevencion de los riesgos.

Como garantia para evitar el incumplimiento de esa prohibicion, el articulo
59.1 f) del mismo Decreto Legislativo 1/2005, dispone que los planes de
ordenacion urbanistica municipal se formalizaran con “la documentacion

mediocambiental adecuada y, como minimo, el informe medicambiental’.

La Disposicion Transitoria 27 del Decreto Legislativo 305/2006, de 18 de
julio, de aprobacion del Reglamento de la Ley de Urbanismo de Catalufia, en la
redaccion vigente a la entrada del POUM en los servicios urbanisticos de la
Generalitat de Cataluia — Disposicion Transitoria 32 del Decreto Legislativo
1/2005, de 26 de julio -, concreta la documentacién medioabiental necesaria en
relacién con la prohibicion de urbanizar y edificar en zonas inundables,
disponiendo en su apartado primero que, ‘cuando no se disponga del
correspondiente instrumento de planificacion sectorial aprobado por la
administracién hidraulica competente que delimite las zonas inundables, el
planeamiento urbanistico que incluya en su ambito terrenos emplazados en zohas
potencialmente inundables tiene que incorporar, como documento integrante def
informe ambiental, un estudio de inundabilidad, que debe ser informado
favorablemente por la administracion hidraulica competente en el seno de la

tramitacién del plan”.

El informe del ACA, de 15 de febrero de 2007, causa grave preocupacion
cuando afirma que “los planos de delimitacién de las zonas inundables del
INUNCAT indican claramente que buena parte de los terrenos que conforman la
parte interior de los meandros del cauce del rio son inundables en las crecidas del
rio. De otro lado, la parte de la superficie ocupada por el nicleo urbano
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consolidado mas préxima al cauce del rio (extremo sur) resulta inundable con la

avenida de 50 afios de perfodo de retorno tal y como se pudo confirmar en varias

ocasiones el siglo pasado”,

No cabe la menor duda que el POUM de Manlleu incluye zonas
potencialmente inundables, por lo que, a fin de evitar la urbanizacién y edificacion
de esas zonas, era preceptivo incluir como “documento integrante del informe
ambiental, un estudio de inundabilidad, que debe ser informado favorablemente
por la administracion hidraulica competente en el seno de la tramitacion del pfan”,
lo que, por otra parte, y a esos fines, aconsejé el ACA en el reiterado informe, al
decir que “en la documentacion del POUM falta un estudio de simulacion
hidraulica que evaltie este riesgo y que permita delimitar claramente la ocupacion
de los terrenos sometidos al riesgo de inundacién, definir la ordenacion y usos
compatibles con esta condicién y, si se da el caso, fas actuaciones de

infraestructura hidréulica y las medidas de proteccion pasiva ...”.

Por todo ello, y por haberse incumplido los preceptos citados, procede
estimar el recurso contencioso-administrativo y anular el POUM de Manlleu, a fin
de que se retrotraigan las actuaciones al momento inmediato anterior a emitir el
informe ambiental, a fin de que se realice el preceptivo estudio de inundabilidad,
de conformidad con la Disposicion Transitoria 22 del Decreto 3005/2006, de 18 de

julio, que aprobd el Reglamento de la Ley de Urbanismo.

SEPTIMO.- El informe de la Agencia Catalana del Agua, de 15 de febrero
de 2007, se remitid a un futuro estudio de simulacion hidraulica para los sectores
y ambitos del POUM que se relacionan en el mismo, pero, respecto del sector del
PPU-6 (PPU-4 en la aprobacién definitiva del POUM) concluy6 directamente que “
la delimitacién del ambito del sector PPU-6 no se fundamenta en ninguna
determinacion previa de las condiciones de inundabilidad de los terrenos. Con la
informacién disponible se puede establecer que los terrenos delimitados por los

canales de aduccion y salida de la central hidroeléctrica y el margen derecho del
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cauce estan dentro del ambito def sistema hidrico asociado al cauce principal del
Tery tienen un riesgo hidrolégico alto. Consecuentemente, deben de segregarse
del perimetro del secfor urbanizable e incorporarse al sistema de espacios libres y

zonas verdes o, mejor, de proteccién de la red hidrogréfica”.

Por lo que hace a ese sector, PPU-6 (PPU-4 en |la aprobacion definitiva), el
informe ya habia dicho que “excepto la parte més elevada al lado del barrio de
Vista Alegre, el resto de terrenos del sector PPU-6 son indundables por crecidas
de entre 50 y 500 afios de periodo de retorno”.

Segun el reiterado informe, de la superficie total de ese sector, el 48% seria
inundable en un periodo de retorno de 500 afos, y un 30% - también de la
superficie total - en un periodo de retorno de 100 afios, razén por la cual, en el
informe se dice que “...la delimitacién de las zonas de uso privado del PPU-6
deberia quedar sometida a los resultados de un estudio de detalle que permita
establece los usos admisibles del terreno en funcién del hivel de riesgo hidrolégico
resultante”, de ahi que concluya que los terrenos deben segregarse del perimetro
del sector urbanizable e incorporarios al sistema de espacios libres y zonas

verdes, o, mejor, de proteccion de la red hidroeléctrica”.

Segun la ficha del sector, éste tiene una superficie de 116.400 m2, de los
cuales se reserva un 41'98 % para aprovechamiento privado, residencial e
industrial, un 5% para equipamientos, y un 18'20% para viales, lo que supone un
total de 65’18 %, inferior al 78% de la superficie total que segin el informe del
ACA, por remisién al INUNCAT, seria inundable en periodos de retorno de 100 y
de 500 afios.

Por ello, procede, ademas, estimar el recurso contencioso-administrativo
respecto del sector PPU-4 (PPU-6 en el POUM aprobado inicialmente), Plan
Parcial Pont Est, y declarar también la nulidad de la delimitacion de este sector
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por infraccion del articulo 9.2 del Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, de
aprobacion del Texto Refundido de la Ley de Urbanismo.

OCTAVO.- No procede la condena al pago de las costas procesales
causadas a los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de! Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccién Tercera) ha decidido:

1°) ESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo interpuesto
por la representacion de D. José Colom Marti, contra los acuerdos de ja Comisidn
Territorial de Urbanismo de Barcelona de 15 de noviembre de 2007 y de 30 de
abril de 2008, por los que, respectivamente, se aprobo definitivamente el Plan de
Ordenacion Urbanistica (POUM) de Manlleu, y se dio conformidad al Texto
Refundido del referido POUM, publicados en el DOGC numero 5174, de 16 de
julio de 2008.

2°) Declarar la NULIDAD de la delimitacion por el POUM de Manlleu dei
sector PPU-4 (PPU-6 en la aprobacion inicial), “Plan Parcial Pont Est".

3% ANULAR el POUM de Manlleu y ordenar que se retrotraiga todo lo
actuado al momento anterior a emitir el informe ambiental, a fin de realizar el
preceptivo estudio de inundabilidad, que debera ser informado favorablemente por
la administracion hidraulica competente en el seno de la tramitacién del plan, de
conformidad con la Disposicién Transitoria 22 del Decreto 3005/2006, de 18 de
julio, que aprobo el Reglamento de la Ley de Urbanismo.

4°) No efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas.
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Notifiquese esta sentencia a las partes, haciendo saber que la mismano es
firme, pudiendo interponerse frente a ella bien recurso de casacion ordinario,
siempre que pretenda fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal o
comunitario europeo que sea relevante y determinante del fallo recurrido y
hubiesen sido invocadas oportunamente en el proceso o consideradas por esta
Sala, recurso que deber4 prepararse ante esta misma Sala y Seccion dentro de
los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito en los términos
establecidos en los articulos 88 y 89 de la ley jurisdiccional, bien recurso de
casacién para la unificacion de doctrina (autonémico), que debera
interponerse directamente ante esta misma Sala y Seccidn en el plazo de los
treinta dias siguientes al de su notificacién, en los términos prevenidos en los
articulos 99 y 97.

Firme que sea esta sentencia, solicitese del Departamento de Territorio y
Sostenibilidad de la Generalitat de Catalufia la publicacion del fallo de esta
sentencia en el Diario Oficial de la Generalitat, y que, hecho, remita a este
Tribunal un ejemplar del Diario de la publicacion para su incorporacién a las

actuaciones.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacién a los autos, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por fa litma. Sra.
Magistrada Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica. Doy fe.
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Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y para gue conste a
los efectos oportunos, expido la presente en Barcelona, a veintidos de julio de dos
mil quince

LA/EL SECRETARIA/O JUDICIAL

Administracia de justicia a Catalunya — Administracion de Justicia en Cataluha
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HECHOS

PRIMERO.- Por el procurador Angel Quemada Cuatrecasas, en
nombre y representacion del Ayuntamiento de Manlleu, se ha interpuesto
recurso de casacion contra la sentencia de 29 de julio de 2014, dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Catalufia —Seccion Tercera-, en el recursc contencioso—administrativo nuamero
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384/08, sobre urbanismo. Comparece como parte recutrida el procurador Don

Julian del Olmo Pastor, en nombre y representacion de Don José Colom.

SEGUNDO.- Por providencia de 24 de febrero de 2015 se acord6 se

acordd conceder el plazo de diez dias para que las partes formularan

alegaciones sobre fa posible concurrencia de la causa de inadmision

formulada por la parte recurrida en su escrito de personacion.

Tramite que ha sido evacuado por la parte recurrente.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde,

Magistrado de la Sala

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La sentencia es del siguiente tenor literal:" 7°) ESTIMAR el
presente recurso contencioso administrativo inferpuesto por la representacion
de D. Onesimo , contra los acuerdos de la Comisién Territorial de Urbanismo
de Barcelona de 15 de noviembre de 2007 y de 30 de abril de 2008, por fos
que, respectivamente, se aprobé definitivamente el Plan de Ordenacion
Urbanistica (POUM) de Manlleu, y se dio conformidad al Texto Refundido del
referido POUM, publicados en el DOGC niimero 5174, de 16 de julio de 2008.
29 Declarar la NULIDAD de la delimitacion por el POUM de Manlleu del sector
PPU-4 (PPU-6 en la aprobacion inicial), "Plan Parcial Pont Est". 3° ANULAR ef
POUM de Manileu y ordenar que se retrotraiga todo lo actuado al momento
anterior a emitir el informe ambiental, a fin de realizar el preceptivo estudio de
inundabilidad, que debera ser informado favorablemente por la administracion
hidraulica competente en el seno de la tramitacién del plan, de conformidad
con la Disposicion Transitoria 22 del Decreto 3005/2006, de 18 de julio, que
aprob6é el Reglamento de la Ley de Urbanismo. 4°) No efectuar especial
pronunciamiento sobre las costas causadas”
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El fundamento de derecho tercero resume las pretensiones de la
demanda: “La parte actora pretende que sé declare la nulidad del POUM de
Manlleu por los siguientes motivos:

a) La evaluacion econémica del POUM es insuficiente por un célcufo
superficial de los costes de urbanizacién y por prescindir del calculo del precio
y posible beneficio de la promocion inmobiliaria de los sectores y ambitos que
delimita, no justificando la viabilidad economica del POUM, con infraccion de
los articulos 59 1 e) del Decreto Legislativo 1/20085, de 26 de julio, y 76.3 del
Decreto 305/2008, de 18 de julio, por el que se aprobé ef Reglamento de la
Ley de Urbanismo.

b) Omisién del preceptivo informe de inundabilidad, a pesar del evidente riesgo
de inundacién del municipio, con infraccion de los articulos 9.2 y 58 c) del
Decreto Legislativo 1/20085, de 26 de jufio, y Disposicion Transiforia 2 2 y
arficulos 6, 69.2h 3°y 69.2d 3° del Decreto 305,/2006, de aprobacion del
Reglamento de la Ley de Urbanismo. '

c) Subsidiariamente, por ia irracionalidad e incoherencia de la delimitacién del
Sector del Plan Parcial, Pont Est, PPU-4.

El Gitimo parrafo del sexto fundamento de derecho concluye “For todo
ello, y por haberse incumplido los preceptos citados, procede estimar el
recurso contencioso-administrativo y anular el POUM de Manlleu, a fin de que
se retrotraigan las actuaciones al momento inmediato anterior a emitir el
informe ambiental, a fin de que se realice el preceptivo estudio de
inundabilidad, de conformidad con fa Disposicién Transitoria 22 del Decreto
305/20086, de 18 de julio, que aprob6 el Reglamento de la Ley de Urbanismo."

Y el séptimo fundamento de derecho termina: "Por ello, procede,
ademéas, estimar el recurso contencioso-administrativo respecto del sector
pPPU-4 (PPU-6 en el POUM aprobado inicialmente), Plan Parcial Pont Est, ¥
declarar también la nulidad de la delimitacién de este sector por infraccion del
articulo 9.2 del Decreto Legistativo 1/2005, de 26 de julio , de aprobacién del

Texto Refundido de la Ley de Urbanismo. "
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SEGUNDO.- Siendo toda la fundamentacién de la sentencia, como

hemos resefiado- exclusivamente de derecho autonémico, el Ayuntamiento de
Manlleu preparé recurso de casacién anunciando que el escrito de
interposicion se articularia en motivos del art. 88.1.d. LJ por infraccion: de la
Disposicién Transitoria Segunda apartado 1° de la ley 30/92, y de los articulos
2.3 del Cédigo Civil, 9.3 CE y arts. 56 y 57 de la ley 30/1992.

Dicho escrito fue proveido en la providencia de 28 de noviembre de
2014 por la que tuvo por preparado el recurso de casacion y emplazé a las

partes ante el Tribunal Supremo.

Elevadas las actuaciones al Tribunal Supremo, en tiempo y forma,
comparecen las partes litigantes en la instancia y asi: la administracion
municipal formaliza su recurso de casacién por infraccién de los mismos
preceptos que anuncié en la fase preparatoria, y el recurrido se opone a la
admisién del recurso de casacion por "fundarase unicamente en normas de
derecho estatal meramente instrumentales” que no han sido relevantes ni

determinantes, de conformidad con los arts. 93.2.by 93.4 LJ.
Concurre dicha causa de inadmision.

El articulo 86.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, dispone que jas sentencias que,
siendo susceptibles de casacion por aplicacidn de los apartados precedentes,
hayan sido dictadas por las- Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia, sélo seran recurribles en casacion si el
recurso pretende fundarse en infraccién de normas de Derecho estatal o
comunitarioc europeo que sea relevante y determinante del fallo recurrido,
siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora, indicando el articulo 89.2 de la
expresada Ley, a propésito de! escrito de preparacion, que en el supuesto
previsto en el articulo 86.4 habra de justificarse que la infraccion de una norma
estatal o comunitaria europea ha sido relevante y determinante del fallo de la

sentencia.
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En este caso el escrito de preparacion del recurso no se ajusta a lo -que
dispone el articulo 89.2, toda vez que la infraccion de los preceptos de la
legislacion estatal y constitucional era la primera vez que se alegaban en el
proceso y constituye una invocacion instrumental de preceptos estatales para
cuestionar la interpretacion de normas autonomicas: Decreto Legislativo
1/2005, de 26 de julio y Decreto 305/20086, de 18 de julio, por el que se aprobd
el Reglamento de la Ley de Urbanismo.

En definitiva, el recurso no pude admitirse porque estamos ante un
caso de interpretacion y aplicacién de Derecho autondmico, cuestién éstaen la
que el Tribunal Superior de Justicia tiene la Ultima palabra por ser, como ya se
ha dicho en otras ocasiones, el supremo juez, (sentencia del Pleno de la Sala
Tercera de 30 de noviembre de 2007, recaida en recurso de casacién
7638/2002, asi como SSTS de 26 de septiembre y 11 de diciembre de 2000),
pues lo trascendente a los efectos que aqui interesan, como ya se ha dicho, es
la norma aplicada, que en el caso de autos, es exclusivamente autondémica y la
cita de ta normativa estatal que efecttan la parte recurrente, tiene meramente
caracter instrumental, ya que no es la norma de aplicacion directa al presente

supuesto.

No obstan a la anterior conciusidn las alegaciones efectuadas por la
parte recurrente en el trmite de audiencia concedido, pues las normas
alegadas como infringidas no han sido alegadas por las partes, ni han sido
objeto de aplicacion, ni han sido las normas por la que ha transcurrido el
debate planteado, ni tampoco relevantes y determinantes parar el fallo de la
Sentencia. El ayuntamiento recurrente reconoce implicitamente que las
normas en las que funda su recurso de casacion no fueron determinante del
fallo que ahora recurre, al decir que la primera vez que se alegd la infraccidn
de la Disposicion Transitoria de la Ley 30/92 -sin citar el resto de las normas
citadas en su recurso de casacion-, fue en el escrito de conciusiones,
olvidando que la infraccion de articulos de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas constituyen un elemento comun para todos los
ordenamientos juridicos, ya sea el estatal, autondémico o local y no pueden
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servir por si solos para fundar un recurso de casacion, cuando el derecho
material, cuya interpretacion por el organo jurisdiccional se impugna, es
puramente autonémico, pues, como sefialan las sentencias de esta Sala de 31
de mayo de 2011 y 6 de marzo de 2003 (recursos de casacion nim.
4768/2007 y 593/2006), admitir lo contrario seria tanto como privar de
contenido al articulo 86.4 de la Ley Jurisdiccional al existir siempre la
posibilidad de acogerse a estos preceptos instrumentales y principios
generales para, con base en su infraccion, entablar el recurso de casacion
para que, en el caso due nos ocupa, al socaire de las infracciones
denunciadas, interprete esta Sala el mentado Texto Refundido autonémico,
cuando reiteradamente hemos declarado su improcedencia (Sentencias de 4
de mayo de 2000 --recurso de casaciéon n® 8409/1994--, de 23 de enero de
2001 —-recurso de casacion n° 9155/95--, de 19 de julio de 2001 --recurso de
casacién n° 2983/1996--, de 26 de julio de 2001 --recurso de casacion n°
8858/1996--, de 15 de octubre de 2001 --recurso de casacion n® 3525/1 996--,
de 14 de noviembre de 2002 --recurso de casacidon n® 11120/1998--, de 29 de
mayo de 2003 --recurso de casacion n® 759/1999--, entre otras).

Todo lo cual nos lleva a declarar la inadmisibilidad del recurso por
cuanto la sentencia impugnada, para llegar a la conclusidn finaimente

alcanzada sélo interpreta y aplica derecho autonémico.

TERCERO.- Al ser inadmisible el recurso de casacion, las costas

procesales causadas deben imponerse a la parte recurrente, como dispone el
articulo 93.5 de ia Ley Jurisdiccional. Si bien la Sala, haciendo uso de la
facultad que le otorga el articulo 139. 3 de la LRJCA, fija en 1500 euros la
cantidad maxima a reclamar por la parte recurrida y por todos los conceptos en

ambos casos.

Por lo expuesto,

LA SALA POR UNANIMIDAD ACUERDA: Declarar la inadmision del
recurso de casacion interpuesto por Ayuntamiento de Manlleu contra la

sentencia de 29 de julio de 2014, dictada por la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia -Seccion Tercera-,
en el recurso contencioso-administrativo namero 384/08, resolucion que se
declara firme, con imposicion a la parte recurrente de las costas procesales
causadas en este recurso, en los términos expresados en el ultimo

razonamiento juridico.

Lo mandé la Sala y firman los Magistrados Excmos. Sres. al inicio

designados
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